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 Einleitung  1 
1 Einleitung 
Das Ziel des vorliegenden Arbeitspapiers ist es, ein Set von Evaluationskriterien zu-
sammenzustellen, mit deren Hilfe clusterpolitische Initiativen untersucht und bewertet 
werden können. Das Papier greift aktuelle Befunde der wissenschaftlichen Diskussion 
auf und entwickelt auf dieser Basis einen pragmatischen Bewertungsansatz: 
¾ Der Begriff des Clusters ist ein Buzz-Word, das in unterschiedlichen Kontexten und 
von Politikern unterschiedlicher Ausrichtung verwendet wird, um innovationspoliti-
sches Handeln zu begründen. Die wissenschaftliche Literatur bietet keine eindeuti-
gen Rezepte und Anwendungsvorschriften, sondern stattdessen ein weites Spekt-
rum an Interpretationsmöglichkeiten. Für die wissenschaftliche Evaluation wird das 
Clusterkonzept daher leicht zu einem Vexierspiegel, hinter dem sich unterschiedli-
che politische und wirtschaftliche Realitäten verbergen können. 
¾ Das Interesse an der Clusterförderung steht im Kontext einer zunehmenden Trans-
fer- und Verwertungsorientierung der Wissenschafts-, Technologie- und Innovati-
onspolitik einerseits, und einer zunehmenden Innovationsorientierung der regiona-
len Strukturpolitik andererseits. Aus diesem politischen Zusammenhang ist es zu er-
klären, dass die Clusterpolitik in der Praxis häufig auf die Förderung von Netzwer-
ken setzt, das heißt auf die Kooperation zwischen mehreren Akteuren aus Wirt-
schaft und Wissenschaft. In Deutschland wurde diese Form der innovationspoliti-
schen Netzwerkförderung seit 1995 zuerst am Beispiel von Biotechnologie-
Regionen erprobt. Der Begriff des "Clusters", der von Porter (1998) populär ge-
macht wurde, ist jedoch keineswegs mit "Innovationsnetzwerken" identisch und 
setzt auch nicht voraus, dass die Akteure eines Clusters intensiv kooperieren. 
¾ Netzwerkorientierte Fördermaßnahmen haben häufig einen "Multi-Akteurs-Multi-
Maßnahmen-Charakter" und sind über einen Zeitraum von mehreren Jahren ange-
legt. Positive Effekte dieser Maßnahmenbündel lassen sich nicht immer in quantita-
tiven (z.B. monetären) Einheiten messen und können häufig auch nicht eindeutig 
auf einzelne Maßnahmen zugerechnet werden. Damit sind klassische Ex-Post-
Evaluationen nur begrenzt anwendbar. Die Interaktionsdichte mit unterschiedlichen 
Akteuren führt jedoch dazu, dass ein hoher Bedarf an Prozessbegleitung und "Um-
setzungs-Coaching" entsteht. Infolgedessen entsteht häufiger eine Nachfrage an 
begleitenden Evaluationen. 
Die Zusammenstellung von Kriterien ist von einem Evaluationskonzept geleitet, das auf 
der Akteurs- und Maßnahmenebene ansetzt. Das Konzept beinhaltet, dass es eine 
Agentur oder Geschäftstelle gibt, deren Aufgabe es ist, die Entwicklung eines regiona-
len Netzwerkes mit unterschiedlichen Aktivitäten und Maßnahmen zu unterstützen. 
Aufgrund der Komplexität und der kommunikativen Anforderungen dieser Aufgabe ent-
steht ein Bedarf zur externen Analyse, Bewertung und Beratung von Clusterinitiativen, 
vor allem wenn diese Initiativen öffentliche Fördergelder erhalten. Davon abgesehen ist Einleitung  2 
das Evaluationskonzept für unterschiedliche Ausprägungen von Clusterinitiativen offen. 
Die strategischen Ziele des Netzwerks können unterschiedlich sein. Es kann sich um 
ein branchen- oder technologiespezifisches Netzwerk handeln, das privat oder öffent-
lich initiiert ist. Die regionale Ausdehnung kann unterschiedlich ausgestaltet sein. Au-
ßerdem können Netzwerkagenturen oder "Clusterinitiativen" in unterschiedlichem 
Ausmaß mit Mitteln und Kompetenzen ausgestattet sein, um auf die Rahmenbedin-
gungen für Unternehmen im Cluster einzuwirken. 
Die Evaluation von Clusterinitiativen kann einen wertvollen Beitrag zur wissenschaftli-
chen Cluster-Diskussion leisten, wenn sie darstellen kann, welche Wirkungen die Poli-
tik realistischerweise von einer gut umgesetzten Clusterinitiative erwarten darf und wor-
in sich erfolgreiche Initiativen von weniger erfolgreichen unterscheiden, unter Berück-
sichtigung der wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen. Die Promotoren des Clusterge-
dankens schüren vermutlich übertriebene Erwartungen hinsichtlich der Wirkung von 
regionalen Clusterinitiativen, jedenfalls sind diese Erwartungen in der Literatur umstrit-
ten. Gerade vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, Erwartungen zu konsolidie-
ren, indem Beispiele von Clusterinitiativen aus unterschiedlichen Regionen und in un-
terschiedlichen Phasen der Clusterentwicklung systematisch verglichen werden. 
Die vorliegende Zusammenstellung von Evaluationskriterien ist dagegen nicht dazu 
gedacht, Grundannahmen über die ökonomischen Vorteile regionaler Cluster oder re-
gionaler Netzwerke im Vergleich zu anderen wirtschaftsgeographischen Konstellatio-
nen zu überprüfen. Das Konzept leistet keinen Beitrag zur Clusterforschung auf der 
Makro-Ebene von nationalen Volkswirtschaften oder transnationaler Wirtschaftsräume. 
Die Frage, ob ein statistischer Zusammenhang zwischen der räumlichen Konzentration 
von bestimmten Unternehmen und dem wirtschaftlichen Erfolg einer Region besteht, 
lässt sich nur beantworten, wenn eine hinreichend große Zahl von Clustern und Nicht-
Clustern verglichen wird. Systematische Untersuchungen über die Wirkungen von 
Clusterpolitik auf der Makroebene sind angesichts der existierenden Datengrundlage 
bislang für Deutschland und Europa kaum zu leisten. Aber es fehlt bislang auch an 
politikwissenschaftlichen oder ökonomischen Untersuchungen, die den Stellenwert von 
clusterpolitischen Fördermaßnahmen im Umfeld der allgemeinen Wettbewerbspolitik 
und der innovationspolitischen Subventionspolitik beleuchten würden. 
Das Arbeitspapier gliedert sich wie folgt. In Kapitel 2 wird dargestellt, dass der Cluster-
begriff in der wissenschaftlichen Diskussion bisher schwammig geblieben ist. Wir erläu-
tern, was die begriffliche Unschärfe für die wissenschaftliche Evaluation bedeutet. In 
Kapitel 3 zeigen wir am Beispiel Deutschlands, dass die Clusterpolitik ursprünglich aus 
der technologie- und regionalpolitischen Netzwerkförderung entstanden und bislang 
auch weitgehend mit der Netzwerkförderung identisch ist. In Kapitel 4 werden Evaluati-Unschärfe der Cluster-Terminologie  3 
onskriterien für Clusterinitiativen dargestellt. Wir unterscheiden sechs übergeordnete 
Dimensionen für die Evaluation, wobei die Strategie, Organisation und Aktivitäten der 
Clusterinitiative im Zentrum stehen, ebenso wie die nachweisbaren Effekte der Netz-
werkbildung und der Nutzen für die Netzwerkmitglieder. Ein wesentlicher Bestandteil ist 
ein tabellarischer Literaturüberblick zu Indikatoren und Unterscheidungen, die für das 
Design von Clusterevaluationen verwendet werden können (Tabelle 1). In Kapitel 5 
werden Fragen für die weitere Forschung diskutiert, die an das dargestellte Evaluati-
onskonzept anschließen. Der Anhang enthält einen tabellarischen Überblick über die 
bisherigen innovationspolitischen und regionalen Netzwerkfördermaßnahmen in 
Deutschland (Tabelle 2). 
2  Unschärfe der Cluster-Terminologie 
Nahezu zehn Jahre nach Porters erster wesentlicher Publikation zum Thema räumliche 
Industriecluster (Porter 1998)1 wird die Debatte über die potentielle gesamtwirtschaftli-
che und regionalökonomische Wirkung ökonomischer 'Clusterungen' noch immer kon-
trovers geführt, was auch in der mangelnden Fassbarkeit des Konzeptes begründet 
liegt. 
Zum Teil stammt der Mangel an definitorischer Schärfe daher, dass das Porter'sche 
Clusterkonzept2 ursprünglich aus einem betriebswirtschaftlichen Blickwinkel heraus 
entwickelt wurde mit dem Ziel, der Beachtung regionaler Umfeldfaktoren in der strate-
gischen Agenda von Unternehmen mehr Raum zu verschaffen (Gilsing 2000: 9; Porter 
1998). Die sich daraus möglicherweise ergebenden regionalpolitischen Konsequenzen 
standen dagegen zu diesem Zeitpunkt hingegen nicht im Zentrum der konzeptionellen 
Überlegungen. 
In Form des 'Cluster-Diamanten' wurde daher zwar ein einfaches und schlüssiges 
Konzept vorgelegt, jedoch für keinen der zentralen Einflussbereiche konkrete Wirkme-
chanismen benannt. Die regionalwirtschaftlichen Wirkungszusammenhänge, die Ziel 
clusterpolitischer Maßnahmen sein könnten, wurden daher nicht hinreichend präzise 
definiert, wenngleich diese in der regionalwissenschaftlichen Literatur bereits seit Jah-
ren differenziert diskutiert wurden (vgl. Übersicht in Moulaert/Sekia 2003).  
                                                  
1   Die oft zitierte Publikation Porter (1990) fasst Cluster noch stärker auf nationaler Ebene. 
2   Wenngleich evident ist, dass Porter das Clusterkonzept nicht selbst entwickelt, sondern 
lediglich aus der älteren wirtschaftswissenschaftichen Literatur (vgl. Czamanski/Ablas 
1979) für die betriebswirtschaftliche Verwendung adaptiert hat, soll im Folgenden auf das 
von ihm geprägte (regionalisierte) Clusterverständnis abgestellt werden, da dies stärker als 
das ursprüngliche akademische im Bewusstsein politischer Akteure verankert ist und damit 
als Grundlage für zu evaluierendes Handeln herangezogen werden sollte. Unschärfe der Cluster-Terminologie  4 
Insbesondere die Frage, ob für eine "interconnectedness" im Sinne von Porters "rela-
ted and supporting industries" nun räumliche Nähe, Zulieferbeziehungen in einer Wert-
schöpfungskette oder interaktive Lernprozesse (d.h. gemeinsame Kompetenzen) von 
Bedeutung sind, ist bisher nur unzureichend oder zumindest nicht eindeutig beantwor-
tet (Gilsing 2000: 3-4; Newlands 2003; Raines 2000; van Geenhuizen/Reyes-Gonzalez 
2007). Aufgrund dieser definitorischen Unschärfe kommt es dazu, dass z.B. noch heu-
te viele Autoren das Vorhandensein aktiver innovativer Kooperationen als für einen 
Cluster notwendig erachten (Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005; Gilsing 2000), während 
andere genau dies für einen Schritt über den Cluster hinaus halten, den sie in als reine 
räumliche Konzentration von Firmen beschreiben (theoretisch: Sternberg/Litzenberger 
2004, methodisch implizit: DTI 2001). Weitere umstrittene Grundvoraussetzungen 
betreffen unter anderem das Vorhandensein von Wettbewerbsfähigkeit und einer ge-
meinsamen Vision (Ketels et al. 2007; Raines 2000; Rosenfeld 2003). 
Auch die Rolle der privaten und öffentlichen Akteure ist im Rahmen clusterpolitischer 
Aktivitäten nicht a priori definiert (Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005). Ursprünglich ba-
siert das Porter’sche Clusterkonzept auf einem stark neoklassisch orientierten Denk-
ansatz, der die Unternehmen ins Zentrum der Überlegungen stellt und dem Staat keine 
bedeutende Rolle beimisst (Porter 1990). Noch 1999 wurde in einem OECD-Papier 
empfohlen (OECD 1999: 328): 
¾ dass die Schaffung von Clustern nicht das Ergebnis politischer Bemühungen, son-
dern das Ergebnis marktgetriebener Initiativen sein solle, 
¾ dass Regierungspolitik keine starke Tendenz zur Subventionierung von Clustern 
entwickeln oder anderweitig den Marktwettbewerb einschränken solle, 
¾  dass vom Versuch, Cluster politisch zu schaffen, abgesehen werden sollte. 
Während also ursprünglich die Vorstellung eines marktgetriebenen Prozesses vor-
herrschte (Lagendijk 1999; OECD 1999; Porter 1990; Porter 1998), den die Politik vor 
allem durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen begleiten sollte, setzte sich 
in der späteren Praxis vielfach ein politikgetriebenes top-down Modell durch (Fromhold-
Eisebith/Eisebith 2005; Lagendijk 1999; Lundequist/Power 2002; Sölvell et al. 2003), 
das teils auch ganz bewusst konzeptionell von Porters ursprünglichem Ansatz abge-
grenzt wird (Lundequist/Power 2002: 698). 
Wenngleich auch aktuell von vielen Autoren die Ansicht vertreten wird, dass die Aus-
gangsbedingungen für den Erfolg clusterpolitischen Handelns eine zentrale Rolle spie-
len (vgl. Brenner/Fornahl 2003) und die Politik nur unter bestimmten Bedingungen akti-
vierend eingreifen sollte, befürworten andere aktives politisches Handeln auch unter 
weniger förderlichen Rahmenbedingungen (Benneworth/Henry 2004; Lunde-
quist/Power 2002; Rosenfeld 2003). Unschärfe der Cluster-Terminologie  5 
Folgerichtig ist festzustellen, dass sich sowohl die theoretische Clusterdebatte wie 
auch die praktische Umsetzung clusterpolitischer Maßnahmen oft in starkem Maße auf 
Netzwerkbildung konzentriert, die Rolle der einzelnen Akteure in diesen Netzwerken 
jedoch von Maßnahme zu Maßnahme stark variiert. Insgesamt ist eine starke begriffli-
che Vermischung von Clusterförderung und netzwerkorientierter Regionalförderung 
festzustellen, die sich aus der teils überlappenden Verwendung unterschiedlicher theo-
retischer Ansätze (Moulaert/Sekia 2003; Newlands 2003) unter dem Dachbegriff 
"Cluster" ergibt. Hierdurch wurde der ursprüngliche Gedanke von der "Kooperation 
unter Wettbewerbern" als zentraler treibender Kraft und der hierzu erforderlichen „Insti-
tutionen“ (d.h. Rahmenbedingungen) (Porter 1998) in den Hintergrund gedrängt, 
wenngleich die empirische Evidenz aus Regionen wie dem Silicon Valley belegt, dass 
(z.B. rechtliche) Rahmenbedingungen eine zentrale Rolle für die dynamische Entwick-
lung von Industrieagglomerationen spielen können (Gilson 1999). Im Ergebnis finden 
die von Porter gleichrangig genannten Einflussfaktoren Wettbewerb und Nachfrage in 
der theoretischen Diskussion wie auch in der clusterpolitischen Praxis kaum mehr um-
fangreiche Berücksichtigung. Die von der OECD noch 1999 postulierte Handlungsma-
xime, dass Clusterpolitik anstreben sollte, eine konstante Interaktion zwischen Angebot 
und Nachfrage zu gewährleisten (OECD 1999: 132), wird heute nur noch in Einzelfäl-
len umfassend verstanden und in politisches Handeln umgesetzt. 
Angesichts der Ambiguität der Clusterterminologie kann die wissenschaftliche Evalua-
tion zwei Herangehensweisen verfolgen. Die eine Herangehensweise ist technokra-
tisch und normativ geprägt. Hier geht der Evaluator davon aus, dass zunächst eine 
wissenschaftliche Definition von Clustern festgelegt werden muss, anhand derer sich 
die Spreu vom Weizen eindeutig trennen lässt. Mit einer derartig robusten Definition 
ausgestattet, kann der Evaluator dann entscheiden, welche Instrumente zur Förderung 
von Clustern im wohlverstandenen Sinn überhaupt geeignet und erfolgversprechend 
erscheinen und kann diese Wirkungsannahmen empirisch überprüfen. Das Ziel ist, auf 
diesem Weg mittel- bis langfristig eine solide, empirisch abgestützte Clusterpolitik zu 
entwickeln. Bislang gibt es jedoch nur verhaltene Fortschritte in dieser Richtung. 
Die zweite Herangehensweise ist eher konstruktivistisch und politikanalytisch geprägt. 
Hier geht der Evaluator davon aus, dass das Clusterkonzept und der Clusterdiskurs, 
mit dem politische Maßnahmen begründet werden, Bestandteil der zu analysierenden 
politischen Wirklichkeit sind. Der Evaluator erwartet, dass der Clusterbegriff von politi-
schen Akteuren als Legitimationsressource eingesetzt wird und dass die Bedeutung in 
einer gegebenen Situation Gegenstand der politischen Aushandlung ist. Aus dieser 
Perspektive besteht ein wesentliches Ziel der wissenschaftlichen Analyse darin, deut-
lich zu machen, welche politischen Strategien und Interessenlagen sich im konkreten 
Anwendungsfall mit dem Clusterdiskurs verbinden. Die Analyse verzichtet nicht auf Clusterpolitische Instrumente in Deutschland  6 
normativen Annahmen, aber diese müssen allgemeiner formuliert sein, um unter-
schiedliche Präferenzen im Feld erfassen zu können. 
Wir gehen davon aus, dass die wissenschaftliche Evaluation von Clusterinitiativen in 
der Praxis meistens eine Kombination aus beiden Herangehensweisen darstellen wird. 
Der technokratisch-normative Ansatz lässt sich selten in Reinform durchhalten, weil 
eine trennscharfe und eindeutige wissenschaftliche Definition der Vielfalt der empiri-
schen Verwendungskontexte kaum gerecht werden kann. Außerdem sind die dafür 
erforderlichen Datengrundlagen nur selten verfügbar. Aber auch der konstruktivistisch-
politikanalytische Ansatz lässt sich selten in Reinform umsetzen, es sei denn als histo-
rische ex post-Analyse. Letzteres ist nicht auf den Mangel an Daten, sondern auf die 
lebendigen Interessen im Politikfeld zurückzuführen. Die Beauftragung einer wissen-
schaftlichen Evaluation ist in der Regel selbst Ausdruck eines Legitimationsbedarfes 
für politisches Handeln. Der Legitimationsbedarf soll durch eine wissenschaftliche Ana-
lyse gedeckt werden. Der Auftraggeber erwartet von der Evaluation ein nach wissen-
schaftlichen Kriterien begründetes Konzept, das aber dennoch auf die konkrete Situati-
on vor Ort passt und zu einer Bewertung führt, die für die Akteure vor Ort nachvollzieh-
bar und handlungsrelevant ist. Das heißt, der Evaluator muss gerade in seiner Rolle 
als unabhängiger Experte im Kräftefeld der Akteure vor Ort Position beziehen, indem 
er Kriterien für die Clusterdefinition und -förderung vorlegt und begründet. In diesem 
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher und politischer Bewertung bewegt sich die 
Politikevaluation. 
Anstelle einer extern vorgegebenen, möglichst präzisen Definition des Clusterbegriffs 
untersuchen wir daher zunächst, welche innovationspolitischen Instrumente in 
Deutschland entwickelt wurden, um regionale "Cluster" zu fördern und welches 
Cluster-Verständnis in diesen Maßnahmen zum Tragen kommt. 
3  Clusterpolitische Instrumente in Deutschland 
Eine Clusterförderung im weiteren Sinn wurde auf nationaler Ebene in Deutschland 
Mitte der 1990er Jahre entdeckt. Sie ist demnach ein vergleichsweise neues Instru-
ment der Innovations- und Technologieförderung. Einzelne Bundesländer wie Bayern 
und Nordrhein-Westfalen greifen den Gedanken einer clusterorientierten Innovations-
förderung ebenfalls verstärkt auf und entwickeln entsprechende Konzepte auf Landes-
ebene. Um ein vollständiges Bild über die Entstehung der Clusterpolitik in Deutschland 
zu liefern, werden Richtungsänderungen in der Innovations- und Technologiepolitik in 
den 1990er Jahren erläutert, bevor auf die aktuellen Entwicklungen der Clusterpolitik in 
Deutschland im Detail eingegangen wird.  Clusterpolitische Instrumente in Deutschland  7 
Zunehmender internationaler Wettbewerb und deutliche Budgetrestriktionen, bedingt 
durch die Wiedervereinigung, stellten die deutsche Politik zu Beginn der 1990er Jahre 
vor große Herausforderungen. Dies hatte eine Umorientierung der Forschungs- und 
Technologiepolitik zur Folge. Waren die 1980er Jahre durch eine starke Förderung der 
Grundlagenforschung im Bereich der Hochtechnologie sowie Fördermittel für Unter-
nehmen und der Forschungsinfrastruktur gekennzeichnet, so hat Mitte der 1990er Jah-
re ein Umdenken stattgefunden.  
Wichtige Wettbewerber in den Triadeländern hatten einen deutlichen Vorsprung bei der 
Umsetzung von (wissenschaftlichen) Erkenntnissen in neue Produkte auf dem Markt. 
Diese kürzeren Innovationszyklen in anderen Ländern stellten die Bundesregierung vor 
die Aufgabe, ihre Forschungs- und Technologiepolitik grundlegend zu überdenken.  
Im Bundesforschungsbericht 1996 (BMBF 1996) wird daher die Innovationsförderung 
durch Vernetzung explizit als Instrument der Förderpolitik aufgenommen. Als wesentli-
che Ziele der Forschungs-, Technologie- und Innovationsförderung werden dort aufge-
führt:  
•  Förderung des Entstehens grundlegender Innovationen, 
•  Wettbewerb der besten Lösungsideen zur Realisierung substantieller Innovationen, 
•  Sicherung und Stärkung des Produktionsstandortes Deutschland, 
•  Aufbau von innovativen Netzwerken zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, 
•  Erarbeitung von Innovationen in interdisziplinären und branchenübergreifenden Pro-
jekten, 
•  kooperative Nutzung verteilten Know-hows, 
•  schnelle und breite Diffusion neuen Wissens.  
Aus dieser Liste wird ersichtlich, dass der Aspekt der Vernetzung und Netzwerkbildung 
in der Forschungs- und Technologiepolitik der Bundesregierung eine wichtige Rolle 
spielt und (wissenschaftliche) Erkenntnisse aus der neuen Wirtschaftsgeographie in die 
politische Strategie aufgenommen wurden. 
Diese Entwicklung hin zu einer innovations- und netzwerkorientierten Forschungs- und 
Technologiepolitik hat sich schon kurz vor der Veröffentlichung des Bundesfor-
schungsberichts 1996 abgezeichnet. Die erste Fördermaßnahme, BioRegio, die explizit 
den Aspekt der Clusterbildung verfolgte, hatte ihren Start im Jahr 1995. BioRegio wie 
auch das Nachfolgeprogramm BioProfile verfolgen das Ziel, biotechnologische Kapazi-
täten in regionalen Netzwerken auszubauen. Dadurch sollte ein dynamischer Innovati-
onsprozess zur Kommerzialisierung der Biotechnologie in Deutschland angestoßen 
werden.  Clusterpolitische Instrumente in Deutschland  8 
Abbildung 1 gibt einen zeitlichen Überblick über die clusterorientierten Förderpro-
gramme des Bundes seit Beginn im Jahr 1995. Detaillierte Informationen zu den dar-
gestellten Maßnahmen finden sich in Tabelle 2 im Anhang. Die Übersicht zeigt, dass 
die Clusterpolitik in Deutschland aus der technologie- und regionalpolitischen Netz-
werkförderung entstanden ist und bis heute auch weitgehend mit dieser identisch ist. 
Durch die Hightech-Strategie der Bundesregierung werden jedoch in Zukunft mit dem 
Spitzenclusterwettbewerb möglicherweise weitergehende Akzente gesetzt. 
In der Ausrichtung der Programme lassen sich zwei unterschiedliche Schwerpunkte 
feststellen. BioRegio ist ein Beispiel für Netzwerkprogramme, bei denen die wirtschaft-
liche Verwertung von exzellenter Forschung im Vordergrund steht. Durch die Netz-
werkbildung soll die Kooperation von exzellenten Forschungseinrichtungen mit Unter-
nehmen sowie die Gründung von neuen Technologieunternehmen gestärkt werden. 
Die Förderung ist auf die "Spitze" der technologischen Leistungsfähigkeit ausgerichtet 
und kommt daher häufig auch wirtschaftlich starken Regionen zugute, wie zum Beispiel 
der Region München/Oberbayern. In diese Kategorie fallen die Programme BioRe-
gio/BioProfile, sowie die Förderung von Spitzenclustern und BioIndustrie 2021. Eine 
zweite Gruppe von Netzwerkprogrammen verfolgt regional strukturpolitische Ziele. Das 
Konzept der Netzwerkförderung spielt seit Ende der 1990er Jahre bei der Innovations-
förderung in den neuen Bundesländern eine große Rolle. Dazu gehören insbesondere 
die Programme InnoRegio und Innovative regionale Wachstumskerne im Rahmen der 
Programmfamilie "Unternehmen Region". Deren Ziel ist es, Innovationspotenziale in 
den neuen Bundesländern zu erschließen. Eine ähnliche Zielsetzung verfolgen auch 
die Programme Netzwerkmanagement Ost sowie InnoWatt, beide gefördert durch das 
BMWi. 
Darüber hinaus gibt es einige Beispiele für netzwerkorientierte Maßnahmen, die über 
die Förderung der technologischen Leistungsfähigkeit und Innovationsfähigkeit im en-
geren Sinn hinausgehen. Dazu gehören das Programm EXIST, das eine Kultur des 
Unternehmertums an Hochschulen fördert, oder das Programm Lernende Region, bei 
dem das Thema Weiterbildung und lebenslanges Lernen im Mittelpunkt der Netzwerk-
bildung steht. Diese Förderziele gehören unseres Erachtens nicht im engeren Sinn zur 
Clusterförderung. Auf der anderen Seite erscheint das innovationspolitische Förder-
programm ProInno nicht in der Liste, weil die Komponente der regionalen Kooperatio-
nen dort keine Fördervoraussetzung ist. Ungeachtet dessen ist es eine der wichtigsten 
und erfolgreichsten innovationspolitischen Förderprogramme des Bundes.  Clusterpolitische Instrumente in Deutschland  9 
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Die Förderung von regionalen Netzwerken wird in der Regel vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF) durchgeführt. Die Zuständigkeit für das Programm 
Kompetenznetze ist vom BMBF auf das Bundesministerium für Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) übergegangen. Auf Bundesebene sind diese zwei Ministerien die Haupt-
akteure der Clusterpolitik. 
Die Mittel, welche den einzelnen Fördermaßnahmen zur Verfügung stehen, sind unter-
schiedlich hoch und verteilen sich in unterschiedlicher Höhe auf die einzelnen zu för-
dernden Initiativen/Projekte (siehe Tabelle 2). Die Förderdauer umfasst in der Regel 
einen Zeitraum von sechs Monaten bis zu fünf Jahren. Teilweise gliedern sich die 
Maßnahmen in unterschiedliche Phasen, wie Entwicklungs- und Umsetzungsphase.  
Zielgruppen der Förderung sind häufig Unternehmen verschiedener Branchen. Neben 
Unternehmen werden Netzwerke, d.h. Verbünde aus Unternehmen, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und teilweise auch Individuen durch die Programme in unter-
schiedlichen Stadien des Innovationsprozesses gefördert. InnoRegio setzte beispiels-
weise in frühen Innovationsstadien mit der Förderung an, das Programm der Innovati-Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  10 
ven regionalen Wachstumskerne schließt sich mit der Förderung in einem späteren 
Stadium an. Diese Programme sind somit komplementär und greifen ineinander über.  
Um den Erfolg der Programme zu überprüfen, werden die Programme in der Regel 
entweder wissenschaftlich durch Expertenjurys begleitet und beraten oder evaluiert. 
Auch die Evaluierung findet entweder begleitend oder ex-post statt. Da die meisten 
clusterorientierten Fördermaßnahmen erst zwischen den Jahren 1998 und 2003 ange-
laufen sind, liegen die meisten Erkenntnisse aus den Evaluationen erst ab dem Jahr 
2003, also mit einem gewissen zeitlichen Abstand des Programmstarts vor (BMBF 
2005; BMBF/KORIF 2003; Lo et al. 2006; Staehler et al. 2007). 
4 Bewertungskriterien  für  Clusterinitiativen 
Wie im vorangegangenen Abschnitt erläutert, steht die Clusterförderung in Deutsch-
land in Kontinuität zu der bereits seit über zehn Jahren verfolgten Politik der Förderung 
von Innovationsnetzwerken, d.h. großen und möglichst dauerhaften Innovationsver-
bünden unter Beteiligung von Forschungseinrichtungen und Unternehmen unterschied-
licher Größe. Die Netzwerkorientierung impliziert, dass der Aspekt der regionalen Ko-
operation gegenüber dem Wettbewerb bei der deutschen Clusterförderung im Vorder-
grund steht. Dasselbe gilt auch für die Clusterpolitik in den meisten anderen europäi-
schen Ländern. 
Ungeachtet der vielfältigen Unterschiede hinsichtlich der Branchenstruktur und Innova-
tionskapazität in den deutschen und europäischen Regionen lässt sich beobachten, 
dass politische Clusterinitiativen in der Regel die Schaffung einer Agentur oder Ge-
schäftsstelle beinhalten, deren Aufgabe es ist, die Netzwerkbildung innerhalb eines 
bestehenden Clusters und den Prozess einer gemeinsamen strategischen Profilbildung 
voranzutreiben. Beispiele dafür sind die sogenannten "Clusterplattformen" der bayeri-
schen Clusteroffensive, in deren Rahmen über einen Zeitraum von zunächst fünf Jah-
ren Geschäftstellen mit je einem Geschäftsführer und einem ehrenamtlichen Cluster-
sprecher für 19 Technologiefelder bzw. Branchen gefördert werden. 
Die wissenschaftliche Literatur zur Clusterpolitik ebenso wie frühere Evaluationsprojek-
te des Fraunhofer ISI zeigen übereinstimmend, dass die Clusterförderung komplexe 
Anforderungen an die Kompetenz derartiger Netzwerkagenturen stellt. Eine wesentli-
che Herausforderung der Clusterförderung besteht darin, die spezifischen Potenziale 
und Hemmnisse in einem regionalen Technologiefeld oder einer regionalen Branche zu 
identifizieren und daraus maßgeschneiderte Strategien und Lösungsansätze für den 
individuellen Cluster zu entwickeln. Hinzu kommt, dass die Netzwerkagentur, anders 
als die Geschäftsführung in einem Unternehmen, eine übergeordnete Strategie zur Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  11 
Entwicklung des Clusters nicht "von oben" vorgeben kann. Der Erfolg der jeweiligen 
Plattform hängt somit wesentlich von der Fähigkeit zur Kommunikation und Kooperati-
on mit Schlüsselakteuren und Cluster-Mitgliedern ab, deren Interessenlagen heterogen 
sein können. 
Wir gehen davon aus, dass die Wirksamkeit von Clusterinitiativen auf der Akteurs- und 
Maßnahmenebene am besten durch die Kombination von drei unterschiedlichen Per-
spektiven untersucht werden kann. 
1.  Die Perspektive der Cluster-Agentur, repräsentiert beispielsweise durch die 
Clustergeschäftsführer, als durchführende Organisationen der Clusterinitiative, 
2.  Die Perspektive der Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die als Innova-
tionsakteure und Adressaten des Förderprogramms die wichtigste Referenz für 
die Bewertung darstellen, 
3.  Die Perspektive der Einbettung einer Maßnahme zur Clusterförderung in den 
innovationspolitischen Kontext, d.h. insbesondere die Passfähigkeit und Über-
schneidung mit anderen bestehenden und geplanten Maßnahmen der Innovati-
ons- und Wirtschaftsförderung, sowie der kontrafaktische Vergleich mit alternati-
ven innovationspolitischen Szenarien (z.B. alternativen Förderkonzepten). Einzu-
beziehen ist an dieser Stelle in der Regel auch die Sicht des Fördergebers (z.B. 
Wirtschaftsministerium) und ggf. anderer betroffener Ressorts (z.B. Wissen-
schaftsministerium). 
Im Folgenden wird dargestellt, auf welchen Dimensionen und nach welchen Kriterien 
Clusterpolitik auf der Akteurs- und Maßnahmenebene beurteilt werden sollte. Das Ka-
pitel bietet eine Übersicht über ein Set von Bewertungskriterien, die in konkreten Eva-
luationsprojekten zum Einsatz kommen können und sich zum großen Teil auch schon 
in früheren Untersuchungen bewährt haben.  
Wir gehen davon aus, dass Clusterpolitik in Form von Netzwerkinitiativen in der Regel 
keine Einzelziele, sondern ganze Zielbündel verfolgt, von denen nicht alle Ziele unter-
einander kongruent oder komplementär sein müssen. Häufig stehen Einzelziele sogar 
in konkurrierendem Verhältnis. Zudem wird die Erfassung der Zielerreichung durch die 
Heterogenität der eingebundenen Akteure erschwert. So bedeutet z.B. das abstrakte 
Ziel "Additionalität" für forschende Großunternehmen, entwickelnde KMU und einge-
bundene Universitätsforscher erfahrungsgemäß sehr Unterschiedliches. Vor diesem 
Hintergrund sind die dargestellten Dimensionen als Baukasten zu verstehen, der je 
nach dem Gegenstand der individuellen Untersuchung angepasst und erweitert werden 
sollte. 
In der Evaluation von Fördermaßnahmen ist es darüber hinaus verbreitet, in einer ge-
samtwirtschaftlichen Perspektive die regionalen und überregionalen Wachstums- und Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  12 
Beschäftigungseffekte abzuschätzen. Die Abschätzung von Wachstums- und Beschäf-
tigungseffekten setzt voraus, dass die Maßnahme in erster Linie aus einer finanziellen 
Förderung besteht, die bei den Zuwendungsempfängern zusätzliche Investitionen aus-
löst. Das methodische Vorgehen zur Schätzung von Wachstums- und Beschäftigungs-
effekten ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, weil es in der Literatur 
bereits gut dargestellt ist. 
Insgesamt unterscheiden wir sechs inhaltliche Themenbereiche oder Dimensionen, die 
Gegenstand der Evaluation von Clusterinitiativen sind. Diese Themenbereiche werden 
im Folgenden kurz erläutert und werden in der Übersicht der Evaluationskriterien weiter 
ausdifferenziert (Tabelle 1). 
1.  Die Bestandsaufnahme verfügbarer Informationsquellen, 
2.  die Strategie der Clusterinitiative, 
3.  die Organisation der Clusterinitiative, 
4.  die Netzwerkbildung im Cluster, 
5.  Aktivitäten und Instrumente der Clusterinitiative, 
6.  Die Passfähigkeit im innovationspolitischen Kontext. 
4.1  Die Bestandsaufnahme verfügbarer 
Informationsquellen 
Die Bestandsaufnahme meint die Sammlung und Analyse von allen verfügbaren Infor-
mationen über die wirtschaftliche Situation, die technologische Leistungsfähigkeit und 
Innovationskapazität des einzelnen regionalen Clusters. Die Bestandsaufnahme kann 
am Anfang der Evaluation stehen und ist eine wertvolle Hintergrundinformation für die 
Bewertung der übrigen Themenbereiche. Häufig steht zu diesem Zeitpunkt noch keine 
Information über die Beziehungen zwischen den Akteuren zur Verfügung (z.B. Koope-
ration, Wettbewerb, Wertschöpfungskette), so dass die Definition des Clusters sich an 
makrostatistischen Informationen orientiert. Es stehen mittlerweile auch eine Vielzahl 
von komplexen Verfahren zur statistischen Clusteranalyse zur Verfügung (Buser 2005; 
Feser 2003; Feser/Bergman 2000; Lechner/Leyronas 2007; Schricke 2007), (vgl. auch 
teilweise Rey 2003; SANDAG o.J.; Smith o.J.; Waits o.J.). Die Verfügbarkeit von ent-
sprechenden Daten für Deutschland oder Europa ist aber nach wie vor begrenzt. Ein 
repräsentativer Ansatz zur Branchenkonzentration auf der Basis von Beschäftigungs-
daten wird derzeit durch das European Cluster Observatory für die Europäische Union 
entwickelt (regionale Ebene überwiegend NUTS 2) (www.clusterobservatory.eu). Für 
Deutschland wurden Untersuchungen über regionale Cluster beispielsweise von Bren-
ner (2006) und von Sternberg/Litzenberger (2004) vorgelegt. Da jede dieser Methoden Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  13 
über spezifische methodische Vor- und Nachteile verfügt, muss situationsgebunden 
entschieden werden, welche unter den gegebenen Rahmenbedingungen geeignet er-
scheint3 (Bergman/Feser 1999; Brenner/Fornahl 2003; Feser 2003; Koschatzky/Lo 
2007b; Schricke 2007; Steinle et al. 2007). Neben allgemeinen statistischen Quellen 
sollten bei der Evaluation auch Informationen und Datenerhebungen der regionalen 
Akteure einbezogen werden. 
4.2  Die Strategie der Clusterinitiative 
Die beschriebene innovationspolitische Herangehensweise bringt es mit sich, dass die 
Strategie und die Beteiligung bei der Strategiebildung als die Dreh- und Angelpunkte 
für den Erfolg einer Clustermaßnahme einzuschätzen sind. 
¾ Die Frage der Strategie ist die Frage nach den verbindenden Interessen einer 
Gruppe regionaler Akteure, genauer gesagt, die Frage nach dem Interesse dieser 
Akteure an einer netzwerkförmigen Koordination ihres Handelns. 
Unter "Cluster-Strategie" verstehen wir die strategische Orientierung auf der Ebene der 
einzelnen Clusterinitiativen, und nicht die Strategie des politischen Ressorts, das Fi-
nanzmittel für die Förderung derartiger Initiativen zur Verfügung stellt. Auf der Ebene 
der Clusterinitiative beinhaltet die Strategie in erster Linie die Definition des Profils und 
der angestrebten Wettbewerbsposition eines Clusters. Beide Aspekte hängen eng zu-
sammen, vereinfachend kann man aber die Profilanalyse als Binnensicht auf die Regi-
on und die Wettbewerbsposition als Außenansicht der Region im überregionalen Ver-
gleich verstehen. Bei der Definition des Profils geht es um den Fokus der Kompeten-
zen und damit um die Frage, wer zu dem Cluster gehört. Das Profil wird letztendlich 
dadurch geprägt, welche Firmen und Forschergruppen an einer stärkeren Vernetzung 
Interesse haben und wie diese Akteure ihre verbindenden Interessen definieren. Indi-
rekt hat die Definition des thematischen Fokus Auswirkungen auf die funktionale Struk-
tur des Clusters (z.B. Kooperation entlang der Wertschöpfungskette) bzw. umgekehrt, 
prägen bestehende Kooperationsstrukturen die thematischen Entwicklungspfade eines 
Clusters. Bei der Analyse der Wettbewerbssituation geht es dagegen um die Frage, 
wie sich ein gegebener Cluster, d.h. ein Netzwerk von Akteuren mit bestimmten Kom-
petenzen, im Verhältnis zu anderen Regionen und Kompetenzclustern national oder 
international strategisch besser aufstellen kann. 
                                                  
3    Input-Output Tabellen z.B. existieren oft nur aggregiert, auf nationaler Ebene und sind 
meistens einige Jahre alt. Öffentlich zugängliche Innovations- und Beschäftigungsmatrizen 
existieren meist nicht einmal auf nationaler Ebene. Umfragebasierte Netzwerkanalysen 
sind teuer und zeitaufwändig und der Rückgriff auf regionale Expertengremien anfällig für 
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Obwohl die strategischen Fragen so große Bedeutung für den Erfolg der Netzwerk-
maßnahmen haben, stellen sie die Evaluatoren regelmäßig vor methodische Probleme: 
Wie aus dem gemeinsamen Interessenfokus hervorgeht, hängt die geeignete Strategie 
eines Clusters wesentlich von den Strategien der beteiligten Unternehmen ab. Doch 
die von öffentlichen Institutionen bestellten Evaluatoren erhalten nur selten Zugang zu 
unternehmensstrategischen Informationen. Hinzu kommt, dass die aus praktischer 
Sicht äußerst spannende Frage der Strategiebildung wenig Material für wissenschaftli-
che Verallgemeinerungen hergibt, und in der Regel höchstes in Form von Fallstudien 
veröffentlicht werden kann.  
Vor diesem Hintergrund kann es nützlich sein, bei der Evaluation nicht nur den Inhalt 
der Strategie unter die Lupe zu nehmen, sondern auch den sozialen Prozess der Stra-
tegiebildung. Dazu gehören z.B. Fragen nach den impliziten oder expliziten Annahmen 
der Akteure über Nutzen und Wirkung von Vernetzung oder Clusterförderung, sowie 
Fragen nach der Breite der Beteiligung, der Komplementarität oder Konkurrenz unter 
den beteiligten Akteuren (Rollendifferenzierung), und der Moderation von Strategiebil-
dungsprozessen z.B. durch die Clusteragentur (vgl. Tabelle 1). Auch der Ansatz von 
Pickernell et al. (2007), mittels Fragebögen empirisch zu überprüfen, ob es in der 
betreffenden Industrie Konsens über den aktuellen und den anzustrebenden Zustand 
der Clusters/der Agglomeration (des aktuellen und anzustrebenden Clustertyps) gibt, 
ist vor allem unter Gesichtspunkten des Strategieprozesses und der Prozessbeteili-
gung interessant. 
4.3  Die Organisation der Clusterinitiative 
Bei der Bewertung der Organisationsstruktur bewegt sich die Evaluation eher auf be-
kanntem Terrain; hier geht es um im Wesentlichen um die Eignung der Personalaus-
stattung und der Arbeitsorganisation, um die – selbstgesteckten oder extern vorgege-
benen – Ziele einer Clusteragentur zu erreichen. Häufig spielt die Frage des privaten 
Finanzierungsanteils an den Kosten der Clusteragentur und damit deren langfristige 
Bestandsfähigkeit eine wichtige Rolle bei Evaluationsaufträgen. Fast noch wichtiger als 
die finanziellen Mittel und deren öffentliche oder private Herkunft sind für den Erfolg der 
Maßnahme jedoch die Kompetenzen und Kontakte der beteiligten Personen. Ungeach-
tet der institutionellen Struktur gelingt es Persönlichkeiten mit einer hohen Akzeptanz 
und Bekanntheit unter den regionalen Akteuren und in der betreffenden Branche oder 
Technologiefeld erfahrungsgemäß leichter, unterschiedliche Akteure für ein Netzwerk 
zu mobilisieren als Newcomern. 
Im weiteren Sinn gehören in den Themenbereich auch Fragen nach der Evolution von 
Organisationszielen über die Zeit, sowie die Frage der Entstehung von "Netzwerk-Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  15 
Bürokratie". Damit ist eine unerwünschte Entwicklung gemeint, bei der organisationale 
Eigeninteressen das Handeln einer Netzwerk-Agentur bestimmen und der zu erbrin-
gende Nutzen für die Cluster-Mitglieder in den Hintergrund zu treten droht. Ursache 
dafür können beispielsweise Kompetenzkonflikte zwischen unterschiedlichen politi-
schen Ressorts sein, aber auch persönliche Interessen der Cluster-"Manager". 
4.4  Die Netzwerkbildung im Cluster 
Das Cluster-Konzept von Porter betont die scharfe Konkurrenz zwischen spezialisier-
ten Unternehmen eines Clusters mindestens ebenso stark wie Aspekte der Kooperati-
on zwischen hochspezialisierten Partnern. In der deutschen Clusterpolitik steht jedoch 
die Netzwerkförderung klar im Vordergrund, wie in Kapitel 3 herausgestellt. Die innova-
tionspolitische Netzwerkförderung ist aus der Förderung des Technologietransfers zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft und zwischen Unternehmen untereinander in 
hochdynamischen, wissensintensiven Technologiefeldern entstanden (Beispiel Bio-
technologie). Sie beruht auf dem Grundgedanken, dass spezialisierte Partner ihre 
Kompetenzen bündeln, um im Verbund ihre Wettbewerbsfähigkeit zu steigern. 
Das Thema "soziale Netzwerke" hat sich seit den 1990er Jahren zu einem eigenen 
Forschungsfeld entwickelt, an dem die wissenschaftliche Cluster-Literatur einen Anteil 
hält. Theoretische Begründungen für die ökonomische Rationalität der netzwerkförmi-
gen Koordination liefern die Transaktionskostentheorie und ressourcenökonomische 
Theorien (siehe kurze Übersicht in Ossenkopf et al. 2004). Auch in der soziologischen 
Innovationsforschung spielen Netzwerk-Analysen eine wichtige Rolle, beispielsweise 
zur Erklärung der Kopplung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft als funktionalen 
Subsystemen der Gesellschaft (Heinze 2006). 
Im Vergleich zu den umfassenderen Theorieansätzen in der ökonomischen und sozio-
logischen Literatur ist die wirtschaftsgeographische Cluster-Literatur, die für das vorlie-
gende Projekt ausgewertet wurde, häufig eher durch Ad-hoc-Unterscheidungen zur 
Charakterisierung von Cluster-Netzwerken gekennzeichnet. Diese Unterscheidungen 
gehen zumeist aus der Untersuchung von empirischen Beispielen hervor, führen aber 
bislang nicht zu einer eigenständigen theoretischen Integration von unterschiedlichen 
Aspekten und Erklärungsansätzen. Aus Sicht der Evaluation kann der Mangel an theo-
retischer Integrationsleistung umgekehrt einen Vorteil der Empirie- und Alltagsnähe 
darstellen, denn die Literatur bietet eine Vielzahl von unterschiedlichen Konzept-
Varianten zur Beschreibung von Cluster-Typen und -Effekten (z.B. Übersichten in En-
right 2003; Moulaert/Sekia 2003), die je nach den Gegebenheiten im vorliegenden Ein-
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Da eine stärkere Vernetzung ein wesentliches Ziel vieler Clusterinitiativen darstellt, 
bietet es sich an, im Rahmen einer Evaluation das tatsächliche Ausmaß und den 
wahrgenommenen Nutzen der netzwerkförmigen Kooperation zu untersuchen. Zu die-
sem Zweck können Befragungen in der Population der tatsächlichen oder auch der 
potenziellen Clustermitglieder durchgeführt werden. In der Evaluationspraxis bietet sich 
weiterhin die Gelegenheit, die im Rahmen von Innovationswettbewerben geförderten 
Netzwerke mit solchen zu vergleichen, die keine Förderung erhalten haben. Die Di-
mensionen und Literaturangaben in Tabelle 1 wurden als Anregung für die Konzeption 
derartiger Befragungen zusammengestellt. 
4.5  Aktivitäten und Instrumente der Clusterinitiative 
Promotoren von clusterpolitischen Maßnahmen wie zum Beispiel Christian Ketels ver-
treten, dass Clusterpolitik mehr ist oder mehr sein sollte als innovationsorientierte 
Netzwerkförderung. Nach Ketels bieten Clusterinitiativen die Gelegenheit, das Verhält-
nis von öffentlichem und privatem Sektor neu zu definieren. Eine funktionale Trennung 
in dem Sinn, dass die Regierung die Rahmenbedingungen des Wettbewerbs festlegt 
und Unternehmen in diesem Rahmen konkurrieren, sieht Ketels als überholt oder un-
vollständig an. Denn unter den heutigen Wettbewerbsbedingungen würden Unterneh-
men in zunehmendem Maß ihre Gestaltungsmacht und ihren Einfluss erkennen, um – 
allein oder in Kooperation mit anderen Unternehmen – auf die Organisationsumwelt 
einzuwirken: 
"Private and public sector work closely together in economic policy, each taking re-
sponsibility of those areas of the business environment they control" (Ketels 2004: 
5). 
Auch wenn diese Vorstellungen zunächst vage und interpretationsbedürftig formuliert 
sind, zeigen sie eine mögliche Richtung an, wie sich das Verständnis von Clusterpolitik 
in Zukunft auch in Deutschland verändern könnte. Der Einfluss einer Clusterinitiative 
hängt jedenfalls wesentlich davon ab, wie groß ihr Aktionsradius ist, das heißt welche 
finanziellen, rechtlichen und organisatorischen Möglichkeiten sie mobilisieren kann, um 
die Organisationsumwelt zu beeinflussen. Das Netzwerk dient unter anderem dazu, 
diesen Aktionsradius zu erweitern. Wie von Ketels hervorgehoben, sind darunter so-
wohl private als auch öffentliche Gestaltungsmöglichkeiten zu verstehen. Auf der Di-
mension "Aktivitäten und Instrumente" können daher die größten Unterschiede zwi-
schen Clusterinitiativen bestehen. 
Häufig bewegen sich die Aktivitäten aber in einem begrenzteren Rahmen, der zum 
Beispiel folgende Maßnahmen beinhalten kann: 
¾  Schaffung von Interaktionsräumen, Schaffung von Foren, Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  17 
¾  Unterstützung bei der Beantragung komplementärer politischer Förderung, 
¾  Schaffung eines Gemeinschaftsbewusstseins, 
¾  Schaffung einer Marke, gezielte Außendarstellung, 
¾ Unterstützung der räumlichen Konzentration durch die Einrichtung bzw. Einbezie-
hung von Industrie- und Wissenschaftsparks, 
¾ Verbesserung der Qualifikation am regionalen Arbeitsmarkt (Hochschulen, Weiter-
bildung), 
¾ Bereitstellung öffentliche Güter (Wissenschaftsparks und Inkubatoren, Schaffung 
spezifischer Infrastruktur). 
4.6  Passfähigkeit der Maßnahme im 
innovationspolitischen Kontext 
Wenngleich hinreichende Vorlagen aus der Literatur fehlen, ist es für die Evaluation 
clusterpolitischer Maßnehmen unabdingbar, die betreffende Clusterpolitik auf ihre zent-
ralen Elemente hin zu analysieren, da die Bezeichnung "Clusterinitiative" allein noch 
keinen Maßstab für die Evaluation bietet. 
Wesentliche zu beantwortende Fragen sind hierbei: 
¾ Welches Metaziel soll erreicht werden (regionales Wachstum, Senkung der Arbeits-
losigkeit, Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit einiger Unternehmen)? 
¾ Welches Clusterkonzept wird als Ansatzpunkt zur Erreichung dieser Metaziele 
zugrunde gelegt (welche Faktoren werden als notwendige Bedingungen für die Exis-
tenz eines Clusters gesetzt, welche Dimensionen von "Interconnectedness" und „In-
stitutionen“ sollen angesprochen werden)? 
¾ Welches sind/waren die Ausgangsbedingungen sowie der Entwicklungsstand des 
Clusters, wie sind diese zu verifizieren? 
¾  Welche Rolle spielen öffentliche und private Akteure? 
¾ Auf welcher politischen Handlungsebene werden Entscheidungen getroffen und 
welche Maßnahmen können von dieser Ebene aus ergriffen werden? 
Aus Sicht der Autoren bietet sich zur Beantwortung dieser Fragen ein zweistufiges Vor-
gehen an: 
Zunächst sind im Rahmen einer Bewertung der Ziele folgende Fragen zu klären: 
•  Sind die vorgesehenen clusterpolitischen Fördermaßnahmen mit dem angestrebten 
Metaziel konsistent (d.h. erscheint es plausibel, dass diese Maßnahmen die ange-
strebten Entwicklungen bewirken können)? Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  18 
•  Sind die vorgesehenen clusterpolitischen Fördermaßnahmen sinnvoll in ein arbeits-
teiliges politisches Förderkonzept eingebunden? 
•  Sind die vorgesehenen clusterpolitischen Fördermaßnahmen konsistent mit dem 
ihnen zu Grunde gelegten Verständnis des Clusterbegriffs? 
Weiterhin sind im Rahmen einer Bewertung der Optionen (d.h. der Berücksichtigung 
der Ausgangsbedingungen) folgende Fragen zu klären: 
•  Sind die vorgesehenen clusterpolitischen Fördermaßnahmen auf der angestrebten 
räumlichen Handlungsebene umsetzbar? Sind notwendige komplementäre Maß-
nahmen, die nur von anderen Handlungsebenen aus umgesetzt werden können 
(und damit ihr mögliches Ausbleiben), mit in die Konzeption eingeflossen? 
•  Ist eine gezielte Arbeitsteilung zwischen privatwirtschaftlichen und öffentlichen Ak-
teuren entwickelt worden? Haben die benannten treibenden Akteure die notwendi-
gen Kompetenzen und Handlungsvollmachten, um die geplanten Maßnahmen in der 
Praxis auch umsetzen zu können? 
•  Welches sind die wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen in der Region? Ist es 
selbst bei vorbildlicher Organisation clusterpolitischer Initiativen wahrscheinlich, 
dass diese im Rahmen der gegebenen Umstände etwas bewirken können? Wenn 
ja, sind die faktischen Ausgangsbedingungen und die sich daraus ergebenden Not-
wendigkeiten hinreichend einbezogen worden? Besteht eine hinreichende methodi-
sche Kompetenz, um dies zu leisten? 
Erst im Rahmen einer solchen Gesamtschau lässt sich die zu evaluierende Clusterini-
tiative hinreichend präzise fassen, um eine Beurteilung zu ermöglichen. Bewertungskriterien für Clusterinitiativen  19 
Abbildung 2:   Bewertung der Passfähigkeit von Clustermaßnahmen im inno-
vationspolitischen Kontext 
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4.7  Übersicht über die Bewertungskriterien für Clusterinitiativen 
In der folgenden Tabelle 1 sind für die sechs im Text beschriebenen Dimensionen mögliche Bewertungskriterien und Indikatoren 
zusammengestellt. Diese Übersicht dient als Arbeitshilfe für das Evaluationsdesign und soll auf der Basis laufender Evaluationen 
fortgeschrieben werden. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
Tabelle 1:  Übersicht über Bewertungskriterien und Literaturquellen für die Evaluation von Clusterinitiativen 
  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
1  Bestandsaufnahme der verfügbaren Informationsquellen 
 Kritische  Masse/Regionale  Konzentration 
und Verankerung 
Zahl und Anteil der Beschäftigten 









Feser/Bergman (2000) [USA] 
Roelandt/den Hertog (1999) 
Koschatzky/Lo (2007a) 
EU, DG Enterprise (2002) 
McDonald et al. (2007) 
Swann (2006) 
  Funktionale Struktur des Clusters  Firmenstruktur (große Unternehmen, KMU) 
Vorhandensein zentraler Glieder einer Wertschöpfungskette 
(sektorale Input-Output-Analyse) 
verwandte und unterstützende Branchen 
Eigentümerstruktur (Eigentümer vorwiegend regional, national 
oder international) 




















































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
  Innovationskapazität und Exzellenz in der 
Forschung 
Öffentliche und private FuE-Kapazität (FuE-Infrastruktur, FuE-
Personal, FuE-Ausgaben, Drittmittel, Reputation) 












 Wertschöpfungs-  und  Wachstums-
potenzial 
Produktivität 
Branchenwachstum (Beschäftigung, Umsatz) 
Wertschöpfungsanteile 
Markt- und Branchentrends 
Investitionsvorhaben 
McDonald et al. (2007) 
Bergman/Lehner (1998a; 
1998b) 
Roelandt/den Hertog (1999) 
Gilsing (2001) 
McDonald et al. (2007) 
  Entstehung von Cluster-Externalitäten im 
vorliegenden Fall 






Feser/Bergman (2000) [USA] 




 Entwicklungsstadium/Reifegrad  des 
Clusters 
Entwicklungsstadium: Working clusters, latent clusters, potential 
clusters, policy-driven clusters, 'wishful thinking' clusters, 
Entwicklungsstadium: embryonic, emerging, mature; 
Phasen: Wachstum, Stagnation, Niedergang 
Scheiterns-Mechanismen: Rückgang der Nachfrage, Rückgang 
von selbstverstärkenden Effekten/Dynamik des Clusters, Kon-
kurrenz ähnlicher Cluster, Verlust der Wettbewerbsfähigkeit 


















































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
  Cluster-Typen  Wirtschaftsgetrieben vs. politikgetrieben  Lundequist/Power (2002) 




Hendry et al. (2002) 
Roelandt/den Hertog (1999) 
Koschatzky/Lo (2007a) 
EU, DG Enterprise (2002) 






2  Strategie der Clusterinitiative 




Hendry et al. (2002) 
Brenner/Fornahl (2003) 
Jacobs/de Man (1996) 
Lundequist/Power (2002) 
Pickernell et al. (2007) 





















































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
 Angestrebte  Wettbewerbsposition  Stärken/Besonderheiten im Standortwettbewerb ("Competitive 
Advantage"), 
Relative Spezialisierung 






  Annahmen der Akteure über die Existenz 
von Cluster-Effekten (aktuell oder poten-
ziell) im vorliegenden Fall 
Annahmen in Bezug auf die Steuerbar-
keit/Beeinflussbarkeit von Cluster-Effekten 
Erwartungen hinsichtlich Nutzen und Wirk-
samkeit von Cluster-Maßnahmen 
Annahmen hinsichtlich von Hemmnissen 
Selbstverstärkende Effekte der regionalen Clusterentwicklung 
z.B. durch Kooperation, Konkurrenz, lokale öffentliche Güter, 





Jacobs/de Man (1996) 
Lundequist/Power (2002) 
Pickernell et al. (2007) 
Lagendijk (1999) 
Asheim et al. (2006) 
Feldman/Francis (2006) 
  Gemeinsame Vision und Committment der 
beteiligten Akteure 
Motivation zur Beteiligung, Vertrauen, Interessenkongruenz oder 
-komplementarität unterschiedlicher Akteure, Moderation von 
Strategieprozessen 
Pickernell et al. (2007) 
Hendry et al. (2002) 
Jacobs/de Man (1996) 



















































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
  Koalitionsbildung und Breite der Beteili-
gung 
Beteiligung aller relevanten Akteursgruppen, Rollendifferenzie-
rung der Akteure im Innovationsprozess bzw. entlang der Wert-
schöpfungskette, Offenheit für neue Mitglieder 
Fromhold-Eisebith/Eisebith 
(2005) 
Hendry et al. (2002) 
Sternberg et al. (2004) 
EU, DG Enterprise (2002) 
ACENET (2001) 
Raines (2001) 
Sölvell et al. (2003) 
3  Organisation der Clusterinitiative 





Sölvell et al. (2003) 
EU, DG Enterprise (2002) 
Lundequist/Power (2002) 












 Finanzielle  Tragfähigkeit/ 
Nachhaltigkeit über Förderzeitraum hinaus 


















































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
4  Netzwerkbildung im Cluster 
 Allgemeine  Netzwerkbildung:  Informati-
ons-, Kommunikations- und Veranstal-
tungsangebote für Netzwerkmitglieder 
Qualität, Umfang und Vielfalt der Angebote,  
Reichweite und Zielgruppenerreichung, 
Teilnehmererwartungen und Teilnehmerzufriedenheit, 
 
  Institutionalisierungsgrad des Netzwerks  Formell vs. informell, Hierarchieebene auf der kooperiert wird, 
Zentrale vs. passive Akteure 
Interaktionsdichte, Kooperationsintensität, Kontakthäufigkeit, 
Kommunikationskanäle 
Dauer der Kooperationsbeziehungen 
Kooperationsklima 
Image und Bekanntheitsgrad der Clusterinitiative 
Görisch/Bührer (2000) 
Ossenkopf et al. (2004) 
Steiner (2006) 
Gertler/Wolfe (2006) 
  Netzwerk-Typ  Form und Ziele der Kooperation 
horizontale Kooperation (mit direkten Wettbewerbern, "Breite" 
des Clusters) 
vertikale Kooperation (mit Kunden und Zulieferern, "Tiefe" des 
Clusters) 
Hierarchische Struktur und Zentralisierungsgrad des Netzwerks 
regionale, nationale, internationale Ausrichtung der Beziehun-
gen 
Kiese (2007) 













Tichy (1997; 2001) 
















































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
Schricke (2007) 
Enright (2003) 
Steinle et al. (2007) 
Rosenfeld (1997) 
Pickernell et al. (2007) 
Lechner/Leyronas (2007) 
  FuE-Kooperationen  Initiierung und Begleitung von Kooperationsprojekten, Zahl und 
Umfang der Projekte, Passfähigkeit mit Themenschwerpunkten 
der Clusterinitiative, Beteiligung von KMU, wirtschaftliches Po-
tenzial, Patentanmeldungen 
 
  Humankapital und Lerneffekte  Personalmobilität im Cluster, Angebot und Nachfrage an spezia-







Beteiligung und Koordination mit bestehenden regionalen und 
lokalen Initiativen 
   Multiplikator-Effekte 
Einwerbung von Fördermitteln: EU-Ebene, nationale Ebene   
  Vernetzung in der Politik  Beteiligung relevanter politischer Ressorts   
5  Aktivitäten und Instrumente der Clusterinitiative  
  Dienstleistungsangebote für Mitglieder     
  Regionale Leuchtturmprojekte  Eignung des Lösungsansatzes, individuelle Kriterien je nach Art 
der Maßnahme 
 














































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 




EU, DG Enterprise (2002) 
Raines (2001) 
Sölvell et al. (2003) 
Rosenfeld (2002) 
Raines (2002) 
Pickernell et al. (2007) 
Lundequist/Power (2002) 
6  Passfähigkeit der Clusterinitiative im innovationspolitischen Kontext 
  Umfang und innovationspolitischer Stel-
lenwert der Clusterfördermaßnahme 
 Raines  (2002) 
Asheim et al. (2006) 
Henry et al. (2006) 
  Eignung des Lösungsansatzes und Addi-
tionalität 
Aufsplittung von Aspekten der Additionalität (je nach Programm-
zielen) 






Asheim et al. (2006) 
Henry et al. (2006) 
  Überschneidung oder Komplementarität 
zu anderen bestehenden Programmen auf 
regionaler oder nationaler Ebene 
  
  Vergleich mit möglichen Alternativkonzep-
ten 
Kosten-Nutzen-Vergleich  Asheim et al. (2006) 
Feser (1998) 
  Mitnahmeeffekte    Sternberg et al. (2004) 














































  Merkmal/Gegenstand  Kriterien, Indikatoren  Literatur 
 Politikkoordination  und 
Politikintegration 
horizontal: Abstimmung von politischen Maßnahmen unter-
schiedlicher Ressorts  
vertikal: Passfähigkeit der regionalen Clusterpolitik zu 






Henry et al. (2006) 
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5 Offene  Forschungsfragen 
In dem vorliegenden Arbeitspapier wurden Kriterien für die Evaluation von Clusterinitia-
tiven zusammengestellt, die auf der Ebene von Akteuren und Maßnahmen ansetzt. 
Makrostatistische Analysen, die Effekte von Clustern im Regionenvergleich modellie-
ren, gehören nicht zum Gegenstand dieses Papiers. Die Übersicht über die Dimensio-
nen und Einzelkriterien zeigt, dass es bereits eine sehr differenzierte Literatur zur Be-
schreibung und Analyse der Eigenschaften von Clustern und regionalen Netzwerken 
gibt, ohne dass die Vielfalt der Unterscheidungen bislang theoretisch integriert worden 
ist. Die vorliegende Übersicht kann für die Konstruktion von individuellen Evaluations-
designs verwendet werden. Damit haben wir einen flexiblen Baukasten zusammenge-
stellt, der in unterschiedlichen Situationen und Ausgangsbedingungen angepasst wer-
den kann. 
Unser Evaluationskonzept geht davon aus, dass in der Praxis Förderkonzepte verbrei-
tet sind, bei denen regionale Netzwerkagenturen etabliert werden. Gegenstand der 
Bewertung sind somit die Strategie, Organisation, Aktivitäten und die Effektivität einer 
Clusterinitiative, die typischerweise aus Clustermitgliedern und einer Netzwerkagentur 
besteht. Ein Grundgedanke der Netzwerkförderung besteht darin, durch koordiniertes 
Handeln Synergien zu erzeugen. Der Bewertungsgegenstand ist umso umfangreicher, 
je größer die Handlungsspielräume der Clusterinitiative sind, das heißt je mehr Mög-
lichkeiten und Kompetenzen den beteiligten Akteuren zur Verfügung stehen, um auch 
die politischen Rahmenbedingungen und die Organisationsumwelt für die Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen eines Clusters zu beeinflussen. 
Es ist bisher ungeklärt, ob Clusterpolitik mit der Zeit eine Dynamik entwickelt, die über 
die innovationspolitische Netzwerkförderung hinausführt, wie von manchen wissen-
schaftlichen Vertretern der Clusterpolitik gefordert. Bisher stellte sich die Netzwerkför-
derung in Deutschland als ein innovationspolitisches Instrument unter anderen dar, das 
besonders durch das BMBF favorisiert wurde. Doch hat der relative Stellenwert dieses 
Instrumentariums seit Mitte der 1990er Jahre stark an Bedeutung gewonnen und stellt 
ein zentrales Instrument der Innovationspolitik in den neuen Bundesländern dar. Mit 
der Hightech-Strategie der Bundesregierung werden hier in Zukunft wahrscheinlich 
noch stärkere Akzente gesetzt. Außerdem kommen die Bundesländer durch die Spit-
zencluster-Initiative des Bundes unter Druck, selbst Clusterförderprogramme aufzule-
gen, auch wenn sie in der Vergangenheit diesbezüglich noch keinen Handlungsbedarf 
gesehen hatten (Beispiel Baden-Württemberg). Literatur  30 
Zukünftiger Forschungsbedarf 
¾  Durch die Evaluation zahlreicher Clusterinitiativen (begleitend oder ex-post) und den 
Vergleich der Ergebnisse sollte belegt werden, welche Wirkungen die regionale In-
novationspolitik von erfolgreichen Clusterinitiativen erwarten kann, das heißt für 
welche innovationspolitischen Ziele dieses Instrumentarium tatsächlich geeignet ist. 
¾ Vor dem Hintergrund, dass die Clusterförderung Teil einer zunehmenden Verwer-
tungsorientierung und einer zunehmenden Tendenz zur thematischen Außensteue-
rung der Forschung ist, sehen wir die Effekte der Netzwerkförderung auf die öffentli-
che Forschung als ein wichtiges Thema an. Es sollte untersucht werden, welche 
Auswirkungen die Netzwerkförderung insgesamt auf die Forschungsbedingungen 
und die wissenschaftliche Exzellenz an Universitäten und Forschungseinrichtungen 
hat: Nutzt die Netzwerkförderung in erster Linie den Unternehmen, und in welchem 
Umfang profitieren davon auch die Universitäten und Forschungseinrichtungen? 
Besteht die Gefahr, dass Forschungseinrichtungen zu "verlängerten Werkbänken" 
der Unternehmen werden? 
¾ Es sollte untersucht werden, welche Beispiele von Branchen oder Technologiefel-
dern es gibt, in denen die "Clusterpolitik", unabhängig ob sie als solche bezeichnet 
wird oder nicht, weit über die innovationsorientierte Netzwerkförderung hinausgeht, 
in Richtung einer Neujustierung des Verhältnisses von öffentlichen und privaten Ak-
teuren, mit dem Ziel, nationale oder regionale Wirtschaftscluster international wett-
bewerbsfähiger zu machen. 
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Tabelle 2:  Auswahl von Fördermaßnahmen zur Clusterbildung in Deutschland 







Bundesprogramme mit vorrangig innovations- und technologiepolitischer Zielsetzung 
BioRegio/BioProfile  Erkennen und Fördern von 
Regionen, die spezielle Profi-
le in besonders zukunftsfähi-
gen Anwendungsfeldern der 
modernen Biotechnologie 
aufweisen. Ausbau der Stär-
ken, Unterstützung der Un-
ternehmensgründung, zur 
Stärkung der Region 
BMBF: Start des Pro-
jekts BioRegio: 1995, 
Fördervolumen: 90 
Mio. € Start des Pro-
jekts BioProfile: 1999- 
2007, Fördervolumen 







und nach ihrer Gründung), 
es existieren heute 25 Bio-
Regionen in Deutschland, 
mit 600 jungen Unternehmen 
Institut für Weltwirt-
schaft, Kiel; Consulting 
für Innovations- und 
Regionalanalysen CIR; 
University of Cardiff, 
CASS  
Kompetenznetze  Förderung der internationalen 
Bekanntheit von regional 
konzentrierten Innovationsc-
lustern mit supra-nationaler 
Bedeutung 
Start: 1998 (BMBF), 
seit 2006 BMWi zu-
ständig, Geschäfts-
stelle VDI/VDE Inno-







transfer, Erkennbarkeit eines 
klaren Profils, regionale 
Konzentration, Förderung 
von 120 Kompetenznetzen 
aus 16 Innovationsfeldern, in 
30 Regionen 



















(Teil der Hightech-Strategie)  
Förderung vorhandener und 
gut entwickelter Cluster zur 




Gefördert werden Vorhaben: 
zu innovativen Kooperations-
formen (Bsp: Industries on 
campus), zu innovativen For-
men der Aus- und Weiterbil-
dung, zur Ansiedlung auslän-
discher Unternehmer und zu 
neuen Methoden der Koope-
ration/des Managements 
Kick-off Infoveranstal-
tung am 3. September 
2007. Infos unter: 
www.spitzencluster.de 
BMBF 
Förderdauer: bis zu 5 Jahre;   begleitende Evaluie-
rung ist vorgesehen 
BioIndustrie 2021  Ideen und Forschungsergeb-
nisse auf dem Gebiet der 
"Weißen Biotechnologie" aus 
Hochschulen und For-
schungsinstituten schneller 
als Produkte auf den Markt zu 
bringen 
Investitionen im Bereich der 
industriellen Biotechnologie 
zu mobilisieren  
Innovationspotenziale und -
kompetenzen von sich selbst 
organisierenden und nachhal-
tigen Netzwerken verstärkt für 
die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Wertschöpfung, 




Strategie); 150 Mio € 
bis 2021; Förderdauer 
einer Initiative bis zu 5 
Jahre 























zu erschließen durch überre-
gionale und regionale Partner 
aus Wirtschaft, Wissenschaft 
und Finanzwesen  
Innovationscluster der FhG 
(Maßnahme im Rahmen des 
Pakts für Forschung und 
Innovation) 
Kooperationen von Wirt-
schaft, Wissenschaft, Staat 
und Gesellschaft in regionaler 
Nachbarschaft mit dem Ziel, 
erfolgreich in Märkten zu a-
gieren und auf diesem Weg 
auch Beschäftigung zu si-
chern. Von den neuen For-
schungsinfrastrukturen sollen 
Impulse ausgehen, um die 
heimische Wirtschaft im inter-







rung (BLK) vom No-
vember 2004 und Juni 




richtungen und Industrie;  




nologien (Jena), Digitale 
Produktion (Stuttgart), Nano-
technologie (Dresden), Per-





Bundesprogramme mit innovations- und regionalpolitischer Zielsetzung, vor allem in den neun Bundesländern (NBL) 
Unternehmen Region, 
BMBF, Dachprogramm 
Stärkung der neuen Länder, 






BMBF  verschiedene Branchen und 
Regionen in den NBL 
teilweise 
InnoRegio  Erschließung von Innovati-
onspotenzialen in den NBL, 






(April bis Okt. 1999), 
Entwicklungsphase 
(Nov. 1999 bis Okt. 
2000), Umsetzungs-









gleitung durch DIW und 
Partner über 5 Jahre 
(1999-2004); Inhalt: 






















Mio. €, Höhe der ein-
zelnen Förderungen 








dern: Berlin (1), Brandenburg 
(3), Mecklenburg-
Vorpommern (4), Sachsen-
Anhalt (5), Thüringen (3), 
Sachsen (7) 









dingung: Bündnisse müssen 
in ihrer Region über einzigar-
tige Kompetenzen mit hohem 
Innovationspotenzial verfügen 
und sollen im Idealfall zum 




summe: 112 Mio. € 
(bis 2009), Erweite-
rung Juni 2007 um 
"Modul WK Potenzial" 
(Transfer von wissen-
schaftlichen Ergeb-
nissen in reg. Unter-
nehmen), Bewerbung 
fortlaufend, Projekt-
träger Jülich, Höhe 
der Förderung: bis 50 
% für Großunterneh-
men, bis 70 % für 






ternehmen der Region  
Das Programm orientiert sich 
an den Fördergrundsätzen 
und Erfahrungen von Inno-
Regio, setzt aber in einem 
späteren Stadium des Inno-
vationsprozesses an 
Das Programm wird 
wissenschaftlich beglei-
tet, das Malik Mana-
gementzentrum St. 
Gallen hat die Erfah-
rungen und Fortschritte 
der geförderten Wachs-
tumskerne von 2003 

















Netzwerkmanagement Ost  Aufbau von innovativen 
Netzwerken von KMU in den 
NBL, um im überregionalen 
Wettbewerb zu bestehen 
Start: Februar 2002 
(BMWi), Fördervolu-
men (2003 bis 2006) 
ca. 23,5 Mio. €  
BMWi 
Zuschüsse erfolgen an 
Netzwerkmanager, KMU, 
Forschungseinrichtungen 
(max. 300 T€), über 3 Jahre 
degressiv ausgestaltete För-
derung 
Betreuung durch AiF 
Landesinitiativen  
Allianz Bayern Innovativ  besteht aus 2 Säulen: 1. 
Cluster-Offensive Bayern, 2. 
Regionalmanagement  
Ziel ist es die regionale und 
überregionale Zusammenar-
beit innerhalb einer Branche 
zu stärken und so die Wett-
bewerbsfähigkeit des Stand-





logie: Start 2006, 
Laufzeit zunächst bis 
2011. Volumen 50 
Mio. € für Cluster 
Offensive (aus Priva-
tisierungserlösen), 10 
Mio. € für Regional-
management (5 aus 
Landesmitteln, 5 aus 
EFRE) 
Förderung von 19 bedeuten-
den bayerischen Branchen 
und Kompetenzfeldern (den 
Clustern), bestehende regio-




luation durch das 
Fraunhofer ISI (2007-
2008) 
Cluster-Strategie NRW  Herausbildung international 
wettbewerbsfähiger Cluster in 
relevanten Zukunftsfeldern 
und deren Vernetzung, aus-
gewählte regionale Netzwer-
ke sollen landesweit etabliert 




nologie sowie das 
Ministerium für Wirt-
schaft, Mittelstand 
und Energie in NRW: 
Förderung zunächst 3 
Jahre, danach Über-
prüfung und ggf. An-
passung  
16 Branchen und Technolo-
giebereiche: Gesundheit, 
Ernährung, Logistik, Neue 
Werkstoffe, Nano-, Mikro,- 
Biotechnologien, Automotive, 
Maschinen- und Anlagen-
bau, Kunststoff, Chemie, 
Umwelttechnologien, Ener-
gie, Informations- und Kom-
munikationstechnologien, 
Medien und Kulturwirtschaft 
Begleitung durch 
Cluster-Management 
(zunächst für drei Jah-
re)   43 
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